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Универсальных методов, поз
воляющих полностью ре

шить проблему с дебитор

ской задолженностью, не существу

ет. Какие бы методы ни применял 

поставщик электроэнергии, их ре

зультатом может быть лишь повы

шение платежной дисциплины по

требителей. 

Если дело доходит до ограниче

ния энергоснабжения или отказа от 

договора, то эти методы имеют лишь 

косвенное отношение к профилакти

ке платежной дисциплины, посколь

ку они направлены не на повышение 

мотивации потребителей надлежа

щим образом исполнять свои обяза

тельства, а на прекращение обяза

тельств поставщика. 

Эффективность превентив

ных мер воздействия определяется 

тем, какую позицию занимает по

ставщик электроэнергии в очеред

ности платежей отдельно взятого 

должника. Соответственно чем вы

ше окажется позиция поставщика, 

тем эффективнее сработали пре

вентивные меры.

Эффективность методов, сдержи

вающих рост дебиторской задолжен

ности, определяется тем, насколько 

быстро их удалось применить, и раз

мером долга потребителя. 

Итак, как уже было отмечено вы

ше, остановить рост дебиторской 

задолженности можно путем пре

кращения поставки товара, однако 

в случае с энергоснабжением этот 

метод далеко не всегда возможен. Во

первых, для введения полного или ча

стичного ограничения энергоснабже

ния необходимо соблюсти достаточ

но сложную и длительную процедуру. 

Вовторых, в отношении ряда потре

бителей полное ограничение энер

госнабжения запрещено законом. 

В отношении потребителей, пол

ное ограничение энергопотребле

ния которых допустимо с точки зре

ния закона, в первую очередь важно 

соблюсти процедуру максимально 

эффективно и быстро, чтобы обяза

тельства по поставке электроэнер

гии прекратились до того, как задол

женность вырастет до существенных 

объемов. Тут важно помнить, что 

Профилактика платежной 
дисциплины на розничных 
рынках электроэнергии: полное 
ограничение энергоснабжения

Евгений Родин
руководитель практики по проектам в энергетике юридической фирмы VEGAS LEX

с юридической точки зрения в слу

чае введения полного ограничения 

энерго снабжения обязательства по

ставщика не прекращаются, а прио

станавливаются до момента погаше

ния задолженности.

В отношении потребителей, огра

ничение энергоснабжения которых 

не допускается ниже уровня ава

рийной брони, ситуация выглядит 

иным образом. Приостановить обя

зательства по поставке электроэнер

гии в данном случае нельзя, можно 

лишь сократить объем поставки. Од

нако поставщик может отказаться от 

договора, что приведет к прекраще

нию его юридических обязательств, 

поскольку прекратит существование 

источник их возникновения — до

говор. Как бы парадоксально это ни 

звучало, но отказ от договора не оз

начает полного прекращения энерго

снабжения. 

Гарантирующий поставщик 

электроэнергии на розничных рын

ках выполняет посредническую функ

цию между генерирующими ком

паниями и потребителями электро
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энергии. Основная задача гаранти

рующего поставщика заключается 

в «сведении баланса» между произ

веденной и реализованной электро

энергией. Реализация электроэнер

гии осуществляется путем заключе

ния и исполнения соответствующих 

договоров. Если электроэнергия по

требляется в отсутствие заключенно

го договора, такое энергопотребле

ние именуется бездоговорным1. Объ

емы электроэнергии, потребленные в 

бездоговорном порядке, не включа

ются и не могут включаться в объемы 

реализации гарантирующего постав

щика, поскольку для этого нет право

вых оснований. Такая электроэнер

гия включается в объем потерь, кото

рый компенсируется электросетевой 

компанией, которая, в свою очередь, 

приобретает право требовать возме

щения стоимости электроэнергии, 

потребленной в бездоговорном по

рядке, с потребителя2.

Таким образом, при реализации 

такого способа самозащиты права, 

как отказ от договора, обязательно

го введения ограничения режима 

потребления от гарантирующего по

ставщика не требуется. В этом слу

чае между сторонами рушатся юри

дические основания поставки и по

требления электроэнергии. Физиче

ское ограничение не является целью 

реализации данного механизма. Це

лью в данном случае является имен

но прекращение действия догово

ра, поскольку поставщик утрачивает 

в нем интерес. 

Процедура введения ограничения 

энергоснабжения подробно описана 

в Правилах полного и (или) частич

ного ограничения режима потребле

ния электрической энергии3, поэтому 

в настоящей статье внимание будет 

уделено описанию лишь отдельных 

этапов этой процедуры, которые вы

зывают наибольшее количество во

просов на практике.

Итак, если у потребителя имеется 

акт согласования аварийной и (или) 

технологической брони, то процеду

ра введения полного ограничения 

энергоснабжения требует исполне

ния нескольких этапов: уведомления 

о предстоящем отключении, частич

ного ограничения до уровня техноло

гической брони, частичного ограни

чения до уровня аварийной брони и, 

наконец, полного ограничения4. 

Каждая из вышеперечисленных 

стадий осуществляется в определен

ные сроки. Так, уведомление о пред

стоящем ограничении направляется 

потребителю не ранее чем за 10 дней 

до предполагаемой даты введения 

ограничения. Период ограничения 

энергоснабжения до уровня техноло

гической брони очерчен пятью дня

ми, после чего вводится ограничение 

до уровня аварийной брони. По исте

чении пяти дней после ввода режи

ма ограничения до уровня аварий

ной брони может быть введено пол

ное ограничение энергоснабжения. 

Вышеперечисленные сроки уре

гулированы законодательно, одна

ко в акте согласования аварийной 

и (или) технологической брони мо

гут быть указаны иные сроки. При 

этом превалирующую роль будут 

играть сроки, указанные в акте, а не 

в законе. Поэтому если в акте ука

заны неразумные сроки (например, 

срок технологической брони5 по акту 

составляет месяц), то процедура вве

дения ограничения будет существен

но затруднена. 

На практике такие случаи встре

чаются крайне редко, и связаны они 

в первую очередь с недобросовест

ным поведением сетевой компании, 

к которой присоединен потребитель. 

Дело в том, что именно сетевая ком

пания согласовывает уровень и срок 

технологической брони6, соответ

ственно акт, составленный ненадле

жащим образом, в первую очередь 

свидетельствует о том, что сетевая 

компания недобросовестно выпол

нила свои обязательства по согласо

ванию акта.

Постфактум бороться с этим 

крайне сложно. Перечень основа

ний для внесения изменений в акт 

аварийной и (или) технологической 

брони носит закрытый характер7 и не 

предусматривает такого основания, 

как указание недостоверных сведе

ний, что является явным недосмо

тром со стороны законодателя. Кро

ме того, с учетом того, что акт явля

ется частью договора, изменения в 

него (если договор уже заключен) 

можно вносить только по правилам 

ст. 450 ГК РФ.

Таким образом, чтобы избежать 

недоразумений при исполнении до

говора, следует уделять повышенное 

внимание содержанию актов аварий

ной и (или) технологической брони 

при заключении договора. При не

обходимости можно урегулировать 

возникшие разногласия в судебном 

порядке8. 

В случае если договор все же был 

заключен с неадекватными условия

ми о сроке технологической брони, 

то наиболее эффективным с точки 

1 Пункт 2 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 04.05.12 
№ 442.

2 Пункт 84 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 
04.05.12 № 442.

3 Утверждены Постановлением Правительства РФ от 04.05.12 № 442.
4 Более подробно см. п. 17 Правил полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии, утвержденные Постановлением 

Правительства РФ от 04.05.12 № 442.
5 Продолжительность времени для завершения технологического процесса, цикла производства потребителя, использующего в производственном цикле не

прерывные технологические процессы, внезапное прекращение которых вызывает необратимое нарушение технологического процесса и (или) опасность для 
жизни людей, окружающей среды. 

6 См. п. 31(4) Правил недискриминационного доступа к услугами по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, утвержденных Постановлением 
Правительства РФ от 27.12.04 № 861.

7 См. п. 31(2) Правил недискриминационного доступа к услугами по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, утвержденных Постановлением 
Правительства РФ от 27.12.04 № 861.

8 См., например, дело № А53413/2010.
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зрения недопущения роста дебитор

ской задолженности будет отказ от 

договора после введения ограниче

ния энергоснабжения до уровня тех

нологической брони.

Вышеописанные пути решения 

применимы и к случаям, когда уро

вень аварийной и (или) технологи

ческой брони, указанный в акте, не 

соответствует действительной схе

ме энергоснабжения потребителя, 

что на практике встречается гораз

до чаще. К примеру, уровень аварий

ной и (или) технологической брони, 

указанный в акте, может совпадать с 

уровнем нормального потребления, 

что сведет на нет всю целесообраз

ность процедуры введения ограни

чения. С такими случаями также эф

фективнее всего бороться превентив

но, а не постфактум. 

Стоит упомянуть об одном ню

ансе, который может сыграть злую 

шутку с потребителем, который на

меренно завысил уровень аварийной 

и (или) технологической брони. Ес

ли поставщик откажется от догово

ра с таким потребителем, то послед

ний будет потреблять электроэнер

гию в  бездоговорном порядке. Как 

уже отмечалось выше, в этом случае 

стоимость электроэнергии, потре

бленной в отсутствие договора, будет 

взыскиваться соответствующей сете

вой компанией. Объем электроэнер

гии, потребленной в бездоговорном 

порядке, определяется не приборно, 

а расчетным способом, исходя из се

чения кабеля9. Таким образом, для 

потребителя крайне невыгодно про

воцировать гарантирующего постав

щика на отказ от договора, поскольку 

счет за бездоговорное потребление 

может в несколько раз превышать 

счета, которые выставляет гаранти

рующий поставщик.

Наиболее распространенными 

в практике являются случаи, когда 

недобросовестного потребителя (да

же если все необходимые документы 

оформлены надлежащим образом) 

нельзя отключить в силу технологи

ческих причин. К примеру, если через 

энергопередающие устройства недо

бросовестного потребителя транзи

том снабжаются иные потребите

ли, то отключение недобросовест

ного потребителя может привести к 

незаконному ограничению энерго

снабжения потребителей, у которых 

нет задолженности за электроэнер

гию. В таких случаях закон запреща

ет вводить ограничение энергоснаб

жения до реализации соответствую

щих организационнотехнических 

мер, позволяющих ввести ограниче

ние режима потребления в отноше

нии одного потребителя при обеспе

чении поставки электрической энер

гии другим потребителям10. Указан

ные организационнотехнические 

меры по замыслу законодателя дол

жен разработать исполнитель огра

ничения11. Вместе с тем в законе не 

указано, о каких конкретно органи

зационнотехнических мерах идет 

речь и в течение какого времени они 

должны быть разработаны и реали

зованы. 

Здравый смысл подсказывает, 

что речь идет об изменении схемы 

подключения таким образом, что

бы технологически было возмож

но отсоединить энергопринимаю

щие устройства недобросовестного 

потребителя, не создавая при этом 

риск отключения иных потребите

лей. Примечательно, что в законе 

отдельно указано, что все расходы, 

связанные с отключением недобро

совестного потребителя (в случае ес

ли потребитель добровольно не пре

кращает энергопотребление), обязан 

возместить такой недобросовестный 

потребитель. 

Возникает справедливый вопрос: 

каким образом сетевая компания 

должна проводить вышеуказанные 

организационнотехнические меро

приятия? Вторгаться во внутреннее 

хозяйство потребителя и принуди

тельно изменять схему электроснаб

жения? Однако законом не предус

мотрена процедура, которая позво

ляла бы это.

С другой стороны, сетевая ком

пания может организовать подклю

чение транзитных потребителей в 

обход электросетевого хозяйства 

недобросовестного потребителя. 

Однако опять же закон не предусма

тривает какойлибо особой проце

дуры для этого. К тому же затраты 

на осуществление подобного «пере

подключения» могут быть астроно

мическими, и даже тот факт, что эти 

затраты подлежат компенсации со 

стороны недобросовестного потре

бителя, вряд ли вызовет энтузиазм 

у сетевой компании. Очевидно, что 

если задолженность потребителя за 

электроэнергию дошла до такой сте

пени, что необходимо вводить при

нудительное ограничение, добиться 

от такого потребителя компенсации 

затрат сетевой организации на вве

дение ограничения будет крайне за

труднительно.

9 Пункт 196 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 
04.05.12 № 442.

10 См. последний абзац п. 8 Правил введения полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии, утвержденных 
Постановлением Правительства РФ от 04.05.12 № 442.

11 Как правило, это электросетевая компания, к которой присоединен потребитель, подлежащий отключению.

Наиболее распространенными в практике 
являются случаи, когда недобросовестного 
потребителя (даже если все необходимые 
документы оформлены надлежащим обра-
зом) нельзя отключить в силу технологиче-
ских причин. 
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К сожалению, правопримени

тельная практика пошла по слиш

ком простому пути: если ограниче

ние одного потребителя повлечет 

отключение какихлибо иных потре

бителей, то такое ограничение неза

конно12. В какойто степени это пра

вильно — права третьих лиц не долж

ны нарушаться ни при каких обстоя

тельствах. 

Однако следует отличать физи

ческое ограничение и юридическое 

ограничение энергоснабжения. Ес

ли в первом случае речь идет о пре

кращении самой возможности потре

блять электроэнергию, то во втором 

случае — об утрате права на получе

ние электроэнергии. Сам факт при

соединения энергопринимающих 

устройств к электрическим сетям 

не дает права на получение электро

энергии — это право вытекает из 

гражданскоправового договора. 

Законодатель, защищая права 

и интересы «транзитных» потреби

телей, запрещает вводить именно 

физическое ограничение электро

снабжения, но это не означает, что 

недобросовестный потребитель не 

может быть лишен права на получе

ние электроэнергии с правовой точ

ки зрения.

Законом установлено13, что если 

введение ограничения режима по

требления в отношении лица, владе

ющего объектами электросетевого 

хозяйства, к которым присоединены 

энергопринимающие устройства по

требителей, не имеющих задолжен

ности по оплате электрической энер

гии, может привести к ограничению 

или прекращению подачи электри

ческой энергии таким потребите

лям, то такое лицо обязано обеспе

чить поставку электрической энер

гии таким потребителям без огра

ничения режима их потребления, 

в том числе обеспечить подачу элек

трической энергии таким потреби

телям в объеме их потребления по 

соглашению с гарантирующим по

ставщиком.

Указанное означает, что потре

битель, в отношении которого вве

ден режим ограничения, обязан ор

ганизовать переток электроэнергии 

«транзитным» потребителям, но это 

не означает, что такой потребитель 

может сам продолжать потреблять 

электроэнергию. По сути, тут речь 

идет о частичном ограничении, кото

рое потребитель обязан осуществить 

самостоятельно14. 

Закон не содержит какихлибо 

санкций за невыполнение потреби

телем требования поставщика о са

мостоятельном ограничении энер

гопотребления. Министерством 

энергетики РФ разработан проект 

изменений в КоАП РФ, предусматри

вающий установление администра

тивной ответственности за невы

полнение потребителем требования 

о самостоятельном введении огра

ничения энергопотребления16. При

нятие данного законопроекта, безус

ловно, изменит положение вещей на 

розничных рынках электроэнергии в 

лучшую сторону, однако пока он не 

принят, поставщики должны доволь

ствоваться существующей норматив

ноправовой базой. 

Вместе с тем потребление 

электроэнергии в условиях введен

ного со стороны поставщика огра

ничения внешне содержит признаки 

уголовного правонарушения, пред

усмотренного ст. 158 УК РФ, а имен

но кражи. Однако вопрос о возмож

ности применения уголовной от

ветственности за незаконное по

требление электроэнергии остается 

крайне дискуссионным. Дело в том, 

что электроэнергия не является объ

ектом материального мира, т.е. ве

щью. В этой связи возникает вопрос, 

можно ли незаконно завладеть элек

троэнергией?

Правоведы до сих пор спорят 

о том, какое место в системе объек

тов гражданского права занимает 

электрическая энергия. Справедли

вости ради следует отметить, что со

временное законодательство, опос

редующее оборот электроэнергии 

называет электроэнергию товаром, 

тем самым законодатель искусствен

но придает электроэнергии свойства 

вещи16. Однако законодатель называ

ет товаром только электроэнергию, 

обращающуюся на оптовом рын

ке. В отношении розничных рынков 

термин «товар» к электроэнергии не 

применяется, соответственно вопрос 

о том, является ли электроэнергия ве

щью, остается открытым.

Большинство правоведов скло

няется к мнению, что электриче

ская энергия не может быть пред

метом хищения, поскольку не об

ладает свойством материальности, 

вещественности. Объект — это пре

жде всего то, что охраняется правом, 

предмет, на который направлено пра

вонарушение. 

В частности такую позицию о не

возможности признания хищения 

электроэнергии уголовным право

нарушением высказывает Е.А. Ма

зуренко, указывая на то, что физи

ческий признак предмета престу

пления характерен только для хи

щений чужого имущества, поэтому 

не может быть похищена в уголов

ноправовом смысле электрическая 

или тепловая энергия, не обладаю

щая свойством материальности, ве

щественности17. Однако есть и про

тивоположная точка зрения. Напри

мер, Е.А. Суханов утверждает, что 

в соответствии с «товарной концеп

12 См. дело № А362948/2012.
13 См. п. 8 Правил полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии, утвержденные Постановлением Правительства РФ от 

04.05.12 № 442.
14 См. п. 9 Правил полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии, утвержденные Постановлением Правительства РФ от 

04.05.12 № 442.
15 http://minenergo.gov.ru/documents/razrabotka/18035.html?sphrase_id=728994.
16 См. определение оптового рынка в ст. 3 ФЗ «Об электроэнергетике» от 26.03.03 № 35ФЗ.
17 Мазуренко Е.А. Объект и предмет уголовноправовой охраны преступлений против собственности: современные проблемы квалификации: Автореф. дис... 

канд. юрид. наук. — М., 2003. 
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рынок

цией» объектом права собственно

сти способно быть все то, что может 

отчуждаться как товар, быть предме

том рыночных отношений независи

мых товаровладельцев. 

Объектом права собственности 

может быть не просто товар, а иму

щество, имеющее экономическую 

ценность, продукт труда, имеющий 

форму товара, т.е. присвоенный кем

то, отвоеванный у природы в резуль

тате процесса производства18. По 

мнению Е.А. Суханова, «на производ-
ство и передачу энергии и газа, а так-
же других ресурсов затрачивается 
труд, они имеют стоимость, явля-
ются продукцией специальных отрас-
лей промышленности, имеют количе-
ственную и качественную оценку, как 
и все другие вещи»19. Поэтому «к числу 
вещей в гражданском праве относят-
ся также различные виды энергети-
ческих ресурсов и сырья, произведен-
ных или добытых человеческим тру-
дом и потому ставших товаром»20. 

Характерно, что российское уго

ловное законодательство ранее рас

сматривало кражу электроэнер

гии как состав уголовного правона

рушения. Так, Сенат в решении от 

7 мая 1902 г. указал, что «электри-
чество... обладает всеми призна-
ками имущества в смысле закона», 
а электроэнергию предлагал рассма

тривать в качестве движимого иму

щества. В связи с этим была призна

на возможность хищения электро

энергии, а также присвоения права 

на электроэнергию21.

Данная тенденция воплотилась 

в нормах Уголовного кодекса РСФСР 

1926 г., согласно ст. 163 которого 

предусматривалась ответственность 

за «кражу электрической энергии». 

В УК РСФСР 1960 г. подобный состав 

преступления уже отсутствовал. 

В период с 1986 по 1994 г. в Рос

сии такая ответственность была вос

становлена, но не за хищение (кра

жу) энергии, а «за самовольное ис-

пользование в корыстных целях элек-
трической либо тепловой энергии 
или газа» (ст. 94.2 УК РСФСР 1960  г.). 

Современный уголовный кодекс пря

мо не предусматривает возможно

сти привлечения к уголовной ответ

ственности за хищение электроэнер

гии. Как уже отмечалось выше, для 

признания хищения электроэнергии 

составом уголовного преступления, 

по российскому законодательству, 

необходимо определить, является ли 

электроэнергия вещью, что вызыва

ет определенные сложности в связи 

с тем, что электроэнергия не облада

ет свойством материальности, веще

ственности. 

Но предмет посягательства на 

собственность может и не обладать 

указанным признаком, в таком слу

чае незаконное использование элек

трической или тепловой энергии 

при наличии определенных условий 

образует состав преступления, пре

дусмотренный ст. 165 УК РФ «При

чинение имущественного ущерба 

путем обмана или злоупотребления 

доверием». 

Объективная сторона незакон

ного использования электрической 

энергии выражается в активных дей

ствиях, посредством которых лицо 

самовольно, без оформления соот

ветствующих документов и получе

ния разрешения от энергоснабжаю

щей организации подключается к 

электросети энергоснабжающей ор

ганизации и использует электриче

ство, не производя эквивалентной 

оплаты либо посредством уклоне

ния от оплаты за использованную 

электроэнергию при наличии дого

вора с энергоснабжающей органи

зацией.

Однако субъектом рассматривае

мого преступления может выступать 

только физическое лицо, вменяемое 

и достигшее 16летнего возраста. 

Вопрос о возможности применения 

ст. 165 УК РФ к должностному лицу 

остается спорным. Вместе с тем нео

пределенность в применении данной 

нормы права может являться доволь

но весомым мотивирующим факто

ром, поскольку если доподлинно 

нельзя спрогнозировать, будет воз

буждено уголовное дело или нет, ру

ководитель предприятия, по крайней 

мере, задумается о том, стоит ли зло

употреблять ситуацией.

Таким образом, наиболее дей

ственным методом воздействия на 

недобросовестных потребителей, 

которые отказываются добровольно 

ограничивать энергопотребление, 

остается либо физическое ограниче

ние, если это возможно, либо судеб

ное понуждение.

Аналогичная картина наблюда

ется и в том случае, когда потреби

теля, в отношении которого введено 

частичное ограничение энергоснаб

жения (например, до уровня аварий

ной брони), технически невозможно 

ограничить до нужного уровня. 

В заключение хотелось бы отме

тить, что отраслевое законодательство, 

в том числе и регулирующее порядок 

ограничения энергоснабжения, посто

янно развивается. Последние тенден

ции показывают, что это развитие на

правленно не только на защиту прав 

потребителей, но и на достижение ба

ланса интересов с поставщиками.  

18 Суханов Е.А. Лекции о праве собственности. — М., 1991.
19 Гражданское право / Под ред. Е.А. Суханова. — Т. 2. — М., 1994. 
20 Гражданское право / Под ред. Е.А. Суханова. — Т. 1. — М., 1998.; Тархов В.А., Рыбаков В.А. Собственность и право собственности. — М., 2002.
21 Грищенко А.И., Зиноватный П.С. Энергетическое право России (правовое регулирование электроэнергетики в 1885—1918 гг.). — М.: Юрист, 2008.

Электроэнергия не является объектом ма-
териального мира, т.е. вещью. В этой связи 
возникает вопрос, можно ли незаконно за-
владеть электроэнергией?


